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Regeste

Baurecht. Baubewilligung Mehrfamilienhaus. Erschliessung Art. 19 Abs. 1 RPG (SR 700)
und Art. 49 Abs. 2 lit. aund b BauG (sGS 731.1). Art. 63 Abs. 2 StrG (sGS 732.1). Das
Verwaltungsgericht kam hinsichtlich der streitigen strassenmassigen Erschliessung zum
Schluss, mit einer Breite von 3 m sei ein Befahren des gerade verlaufenden Notwegs zwar
auch mit Lastwagen (6ffentliche Dienste und Zubringer mit einer maximalen
Fahrzeugbreite 2.5 m) grundsétzlich moglich. Eine Wendemoglichkeit bestehe am Ende des
Wegs. Indes sei zu beachten, dass aus dem streitigen Bauvorhaben mit 6 Wohneinheiten -
ausgehend von 24 zusétzlichen Fahrten (6 x 2 Hin- und 6 x 2 Ruckfahrten) pro Tag - ein
relevanter Mehrverkehr im Vergleich zur heutigen Situation resultieren dirfte. Die
gegebene Breite schliesse ein Kreuzen von zwei PW's oder von PW mit LKW aus, und das
Notwegrecht raume keine Moglichkeit ein, auf die belasteten, im Eigentum der
Beschwerdegegner stehenden Grundstlicke auszuweichen. Eine (faktische)

| nanspruchnahme solcher Ausweichmdglichkeiten hétte die Uberschreitung des
Notwegrechts zur Folge. Hinsichtlich der rund 80 m langen Zufahrt sei eine zureichende
Erschliessung auch insofern nicht gegeben, a's sich aus den Akten ergebe, dass ab der

K. _-strasse bis zum Baugrundstiick kein direkter Sichtkontakt bestehe. Von den
befestigten, als Ausweichstellen in Betracht kommenden Fléchen auf den belasteten
Parzellen wére zwar ein solcher Sichtkontakt gegeben; jedoch fehle es an der Berechtigung,
diese Flachen zu befahren. Bestétigung des vorinstanzlichen Entscheids
(Verwaltungsgericht, B 2018/52). Entscheid vom 27. Februar 2019

Erwagungen

E.2

und die fehlende Grenzabstandsverpflichtung ergeben und die A.__ AG der Baubehdrde ein
entsprechendes Korrekturgesuch eingereicht hatte, bewilligte letztere das Korrekturgesuch
mit Beschluss vom 9. Dezember 2016 (act. G 8/15 f.). Nach Durchfihrung eines
Augenscheins am 21. Februar 2017 (act. G 8/22-24) hiess das Baudepartement des Kantons
St. Gallen den Rekurs mit Entscheid vom 24. Januar 2018 im Sinn der Erwagungen gut,
soweit es darauf eintrat, und hob den Beschluss vom 29. April 2016 auf (act. G 2/1). B. a.
Gegen diesen Entscheid erhob Rechtsanwalt lic. oec. HSG Thomas Frey, St. Gallen, fir die
A.__ AG mit Eingabe vom 15. Februar 2018 Beschwerde mit dem Rechtsbegehren, der
Entscheid sai aufzuheben und der Beschluss vom 29. April 2016 zu bestétigen, unter
Kosten- und Entschédigungsfolge zulasten der Beschwerdegegner (act. G 1). In der
Beschwerdeerganzung vom 12. Méarz 2018 bestétigte und begrindete der Rechtsvertreter
der BeschwerdefUhrerin das gestellte Rechtsbegehren (act. G 5). b. In der Vernehmlassung
vom 6. April 2018 beantragte die Vorinstanz Abweisung der Beschwerde. Zur Begriindung



verwies sie auf den angefochtenen Entscheid und dusserte sich erganzend zur Beschwerde
(act. G 7). Die Beschwerdebeteiligte verzichtete auf eine Vernehmlassung (act. G 10). In
der Vernehmlassung vom 25. April 2018 beantragte Rechtsanwalt Mohr fir die
Beschwerdegegner Abweisung der Beschwerde, soweit darauf eingetreten werden kdnne
(act. G 11). c. In der Stellungnahme vom 31. Mai 2018 bestétigte der Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin seinen Standpunkt (act. G 15). d. Auf die Vorbringen der
Verfahrensbeteiligten in den Eingaben des vorliegenden Verfahrens wird, soweit fur den
Entscheid relevant, in den nachstehenden Erwagungen eingegangen. Dartiber zieht das
Verwaltungsgericht in Erwégung: 1. (...). Nach Art. 173 des Planungs- und Baugesetzes
(sGS731.1; PBG), in Kraft seit 1. Oktober 2017, werden bei Vollzugsbeginn des PBG
hangige Baubewilligungsverfahren grundsétzlich nach jenem Recht beurteilt, dasim
Zeitpunkt des erstinstanzlichen Entscheids der Baubewilligungsbehdrde Gltigkeit hatte.
Der Entscheid der Baubehtrde datiert vom 29. April 2016, weshalb vorliegend noch das
Baugesetz (BauG, sGS 731.1) in der bis 30. September 2017 gultig gewesenen Fassung zur
Anwendung kommt, soweit das PBG fir die Baugesuchstellerin nicht gunstiger ist (Art. 173
Abs. 2 PBG).

E.21

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, die Beschwerdegegner hétten die von ihnen
behauptete mangel hafte Erschliessung im Einspracheverfahren nicht geltend gemacht.
Insoweit hatten sie am Einspracheverfahren nicht teillgenommen. Die Teilnahme am
Rechtsmittel verfahren setze jedoch die Beteiligung am vorinstanzlichen Verfahren voraus
(Hinweis auf VerwGE B 2011/106 vom 20. M&arz 2012 E. 3.1, VerwGE B 2011/151 vom
20. Mérz 2012 E. 1.2.2, und VerwGE B 2012/20 vom 23. August 2016 E. 1.2;
www.gerichte.sg.ch). Im Rechtsmittel verfahren (Rekurs) kénnten die

V erfahrensgegenstande nicht ausgedehnt werden. Daher hétte im Rekursverfahren auf die
erst anlésslich des Rekursaugenscheins gedusserten Einwande betreffend mangel hafte
Erschliessung zufolge Verspéatung gar nicht eingetreten werden durfen. Soweit im
Rekursverfahren neue Begehren geltend gemacht werden kénnten, habe diesim Rahmen
der Rekurseingabe abschliessend zu erfolgen. Eine grundsitzlich mogliche Anderung des
Antrages sel nur innerhalb der Rekursfrist bzw. der zur Antragstellung angesetzten
Nachfrist zuléssig (Hinweis auf GVP 2015 Nr. 67 E. 3). Gleiches gelte fur
Sachverhaltsdarstellung und Begriindung des Rekurses (BGer 1C_643/2015 vom 3. August
2016 E. 2.2.2). Beides setze aber voraus, dass die Thematik (hier: ungentigende
Erschliessung) bereits Thema des erstinstanzlichen Verfahrens gewesen sei. Nach Ablauf
der Rekursfrist kdnne der Sachverhalt nur noch erganzt werden, wenn die V oraussetzungen
fUr eine nachtrégliche Eingabe erflillt seien. Letzteres sei konkret nicht der Fall, daden
Beschwerdegegnern die ortliche Situation um die Erschliessung hinlanglich bekannt
gewesen sei. Weshalb die Beurtellung im Rekursverfahren trotz fehlender Rige erfolgt sei,
werde nicht begrindet. Der blosse Hinweis, die Sachverhaltsermittlung sei erst mit dem
durchgefiihrten Augenschein abgeschlossen, gentiige nicht. In dieser Unterlassung liege eine
Verweigerung des rechtlichen Gehdrs zufolge ungentigender Begriindung des
angefochtenen Entscheids. Ebenso nicht gedussert habe sich die Vorinstanz zum
Vorbringen der Beschwerdefthrerin, wonach durch das verspétete Vorbringen der
ungentigenden Erschliessung das Gebot von Treu und Glauben verletzt worden sei (act. G
8/29 Ziff. 1.4). Loyaes und vertrauenswirdiges Verhalten im Rechtsverkehr beinhalte
auch, dass Einwande und Rigen im frihestmdglichen Zeitpunkt vorzutragen seien; dies vor
allem dann, wenn sie wie vorliegend zum vornherein bekannt seien (act. G5 S. 4-9).



E.221

Eine Uberpriifung des Sachverhalts erfolgt im Rekursverfahren nur, wenn die Beteiligten
eine unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts beanstanden. Nach der
Praxis des Verwaltungsgerichts hat der Rekurrent darzutun, in welchen Punkten die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz unrichtig sein soll, und er hat auch anzugeben, mit
welchen zusétzlichen Beweismitteln seine Darstellung belegt werden kann oder aus
welchen Grinden die Beweiswirdigung der Vorinstanz seiner Ansicht nach fehlgeht. Mit
diesen Rlgen legen die Beteiligten den Streitgegenstand des Rechtsmittelverfahrensim
Grundsatz verbindlich fest (VerwGE B 2011/151, a.a.O., E. 1.2.2 mit Hinwel's auf
Cavelti/V6gdli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, 2. Aufl. 2003, Rz. 633
mit Hinweisen). Die Sachverhaltsdarstellung hat im Rekursverfahren grundsétzlich im
Rahmen der Rekurseingabe zu erfolgen. Einwande sind jedoch spétestens anlasslich des die
Sachverhaltsermittlung grundsétzlich abschliessenden Rekursaugenscheins vorzubringen
(vgl. BGer 1C_643/2015 vom 3. August 2016, E. 2.2.3f.). Nach Ablauf der Rekursfrist
oder einer alfalligen Rekurserganzungsfrist kann der Sachverhalt von den Beteiligten nur
noch erganzt werden, wenn die V oraussetzungen fir eine nachtragliche Eingabe gegeben
sind (Cavelti/Vogeli, aa.O., Rz. 610).

E.222

Dem vom Beschwerdefiihrer angefiihrten VerwGE B 2011/151 lag als Sachverhalt
zugrunde, dass im Beschwerdeverfahren betreffend eine Baubewilligung erstmals die
strassenmassige Erschliessung des Baugrundstiicks beanstandet wurde, obwohl der dortige
Beschwerdefuhrer bereits im Rekursverfahren anwaltlich vertreten und zudem ein
Rekursaugenschein durchgefiihrt worden war, an welchem die strassenméssige
Erschliessung tiberhaupt kein Thema bildete. Im VerwGE B 2015/20 vom 23. August 2016
trug der dortige Beschwerdefihrer mit seinen im Beschwerdeverfahren erstmals
vorgebrachten Rugen nicht lediglich neue rechtliche Argumente im Rahmen des
Streitgegenstandes vor (vgl. VerwGE B 2015/32 vom 19. Juli 2016 E. 5.2). Vielmehr
anderte er das tatsdchliche Fundament des Verfahrensinsofern, als er neue
Bauhinderungsgrunde/Einwande geltend machte, welche sich nicht auf denim
Rekursverfahren ermittelten Sachverhalt bzw. das dort abgehandelte Tatsachenfundament
bezogen (VerwGE B 2015/20 E. 1.2, www.gerichte.sg.ch ). Die Entscheide B 2011/151 und
B 2015/20 betreffen mithin die Frage der im Verwaltungsgerichtsverfahren erstmals
vorgebrachten Bauhinderungsgrinde. Demgegenuber weicht der vorliegend zu beurteilende
Sachverhalt insofern von denjenigen der vorerwahnten Entscheide ab, alsdie
Beschwerdegegner erstmals anlasslich des Augenscheins im vorinstanzlichen
Rekursverfahren eine nicht hinreichende Erschliessung (fehlende rechtliche Sicherstellung)
rugten (act. G 8/22) und sie diesen Einwand in ihrer Stellungnahme zum
Augenscheinprotokoll vom 23. Mé&rz 2017 wiederholten (act. G 8/25). Im Rekursverfahren
sind neue Begehren zul&ssig (Art. 46 Abs. 3 VRP). Konkret handelt es sich bei der
bemangelten Erschliessung - bel unverandertem sachlichen Kontext, da sich bereits der
Beschluss vom 29. April 2016 (act. G 8/8/1) zur Frage der Erschliessung gedussert hatte -
um einen zusétzlichen Einwand rechtlicher Natur und damit nicht um eine (verspétete)
Erganzung des Sachverhalts im erwadhnten Sinn. Mit den am Rekursaugenschein erstmals
vorgebrachten Rugen trugen die Beschwerdegegner somit lediglich neue rechtliche
Argumente im Rahmen des Streitgegenstandes vor. Der von ihnen geltend gemachte
Bauhinderungsgrund bezog sich auf den im erstinstanzlichen Baubewilligungsverfahren



ermittelten Sachverhalt bzw. das dort abgehandelte Tatsachenfundament. Entsprechend
|&sst sich daraus fur das Rekursverfahren kein Eintretenshindernis ableiten.

E.223

Beziglich des Vorbringens der Beschwerdefthrerin betreffend mangel hafte Begriindung
des angefochtenen Entschelds und daraus resultierende Gehorsverletzung (act. G5 S. 8) ist
festzuhalten, dass nach der Rechtsprechung die Begriindung dem Betroffenen
gegebenenfalls el ne sachgerechte Anfechtung des Entscheids ermdglichen muss (BGE 133
11 439 E. 3.3; BGE 1291 232 E. 3.2). Diesist mdglich, wenn sowohl der Betroffene als
auch die Rechtsmittelinstanz sich tber die Tragweite des Entscheids ein Bild machen
konnen; in diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von
denen sich die Behorde leiten liess und auf welche sich ihr Entscheld stiitzt. Allerdings
bedeutet dies nicht, dass sich die Behorde ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand ausel nandersetzen muss; vielmehr kann sie
sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken (BGE 1331 270 E.
3.1). Diese Voraussetzungen erflllt der angefochtene Entscheid mit den ausfihrlichen
Darlegungen in E. 1.2 ohne welteres. Ein Begrindungsmangel ist daher nicht ersichtlich.

E.224

Zu prifen bleibt die Ruge der BeschwerdefUhrerin, dass durch das verspétete V orbringen
der ungentigenden Erschliessung das Gebot von Treu und Glauben verletzt worden sei (act.
G 8/29 ziff. 1.4). Nach der Rechtsprechung verstosst es beispiel sweise gegen Treu und
Glauben, einen Gehdrsmangel erst im Rechtsmittel verfahren vorzubringen, wenn der
Mangel schon vorher hétte festgestellt und gerligt werden konnen (VerwGE B 2014/48 E.
2.1.2, B 2015/100 E. 3; www.gerichte.sg.ch). Die Beschwerdegegner waren fir das ganze
Rekursverfahren durch einen Fachanwalt Bau- und Immobilienrecht vertreten, der an sich
in der Lage gewesen wére, den Einwand der mangelnden Erschliessung bereitsin der
Rekursschrift zu thematisieren. Der Umstand, dass er dies - aus welchen Grinden auch
immer - erst anlasslich des Rekursaugenscheins gemacht hat, mag stossend sein, 18sst sich
dennoch nicht ohne Weiteres als Verstoss gegen Treu und Glauben interpretieren: Aus dem
blossen Nachschieben von (allenfalls vergessen gegangenen oder bewusst unterbliebenen)
Einwanden allein resultiert jedenfalls noch keine Treuwidrigkeit.

E.23

Es bestand daher im Rekursverfahren kein zureichender Anlass, die nachtréglich
vorgebrachten Einwande aus formellen Griinden nicht zu berticksichtigen, weshalb die
Vorinstanz sie im vorinstanzlichen Verfahren zu Recht in die materielle Prifung
miteinbezog. Die weitere Frage, ob die Einwande in materieller Hinsicht begriindet sind
oder nicht, ist nachstehend in E. 5 zu prifen.

E.3

Die Beschwerdeftihrer beantragen einen Augenschein (act. G5 S. 9). Der Augenschein ist
die unmittelbare sinnliche Wahrnehmung von Tatsachen durch die entscheidende Instanz.
Er dient dem besseren Verstandnis des Sachverhalts. Ob ein Augenschein durchzufihren
ist, liegt im pflichtgemassen Ermessen der urteilenden Instanz. Unbestrittene Tatsachen
brauchen nicht durch einen Augenschein Gberprift zu werden, sofern eine Nachprifung
nicht durch 6ffentliche Interessen geboten ist (Cavelti/V6geli, aa.O., Rz. 966). Die
tatsachlichen Verhéltnisse zeigen sich vorliegend zum einen im Protokoll zum
Rekursaugenschein und den entsprechenden Bildern (act. G 8/22, 8/24). Sie ergeben sich



zum anderen aus den massgebenden Planen und den Ubrigen Verfahrensakten sowie aus
dem Geoportal. Auf einen Augenschein ist daher zu verzichten, zumal die materiellen
Gegebenheiten - wie nachstehend aufzuzeigen ist - sich gestiitzt auf die erwahnten
Datenquellen beurteilen lassen.

E.4

Vorliegend blieb die Feststellung im angefochtenen Entscheid betreffend die mit der
Bewilligung des Korrekturgesuchs (Beschluss vom 9. Dezember 2016; act. G 8/15f.)
eingetretene teilwei se Gegenstandslosigkeit des Rekurses (act. G 2 S. 6-8) unbestritten.
Hierdurch ergab sich eine Projektanderung in Bezug auf die im Rekursverfahren noch
beanstandete Uberschreitung der Ausniitzung und eine Verfiigung der erweiterten
Grenzabstandsverpflichtung als 6ffentlich-rechtliche Eigentumsbeschréankung. Hiervon ist
nachstehend auszugehen. Im Weiteren auszugehen ist von den Feststellungen des
Verwaltungsgerichts im Entscheid B 2012/239 vom 16. April 2014 (E. 4) betreffend
Zonenfremdheit des Produktionsbetriebes der Beschwerdefiihrerin in der Wohnzone sowie
von der in diesem Zusammenhang stehenden (im vorliegenden Verfahren unbestritten
gebliebenen; vgl. act. G 11) Schlussfolgerung der Vorinstanz, dass das Bauvorhaben im
Rahmen der Bestandes- und Erweiterungsgarantie (Art. 77 quater BauG) bewilligungsféhig
Ist und zugelassen werden kann (act. G 2 S. 8-10) bzw. es eine angemessene Erweiterung
eines zonenfremden Betriebs zur Folge hat. Ebenfalls nicht beanstandet wurde im
vorliegenden Verfahren die einlasslich und Uberzeugend begriindete Feststellung im
vorinstanzlichen Entscheid, dass fur die Bestimmung des Niveaupunktes (zur Festlegung
der Gebaudehohe; vgl. Art. 60 Abs. 1 BauG) auf das gestaltete Terrain abgestellt werden
darfe (act. G 2 S. 12-14). Streitig und zu prifen ist demgegentiber die Frage der
zureichenden Erschliessung (nachstehende E. 5).

E.51

Nach Art. 22 Abs. 2 lit. b des Raumplanungsgesetzes (SR 700, RPG) durfen
Baubewilligungen nur erteilt werden, wenn das Land im Sinn von Art. 19 Abs. 1 RPG (und
Art. 49 Abs. 2 lit. aund b BauG) erschlossen ist. Nach Art. 63 Abs. 2 des Strassengesetzes
(StrG, sGS 732.1) werden Zufahrten bewilligt, wenn weder die Strasse beeintrachtigt noch
der Verkehr gefahrdet wird. Eine Zufahrt ist a's hinreichend zu betrachten, wenn sie
tatsachlich so beschaffen ist, dass sie bau- und verkehrstechnisch der bestehenden und
geplanten Uberbauung und Nutzung genligt, den zu erwartenden Fahrzeugen und
Fussgangern sicheren Weg bietet und von den 6ffentlichen Diensten wie Feuerwehr,
Sanitét, K ehrichtabfuhr und Schneerdumung ungehindert bentitzt werden kann und - wenn
sie Uber fremdes Grundeigentum fihrt - rechtlich gesichert ist. Nicht unbedingt erforderlich
ist, dass Kreuzungsmanover zwischen Motorfahrzeugen auf der ganzen Strecke mdglich
sind. Unter Umstanden gentigen zweckmassig angeordnete Kreuzungsstellen. Zur
hinreichenden Zufahrt gehort auch das Verbindungsstiick von der 6ffentlich zuganglichen
Strasse zum Baugrundstiick (VerwGE B 2013/70 vom 8. Juli 2014 E. 2, mit Hinweis auf B.
Heer, St. Gallisches Bau- und Planungsrecht, Bern 2003, Rz. 508ff. und Rz. 513f.; GVP
1988 Nr. 97 E. 2amit Hinweisen). Stets ist das gesamte Gebiet, welches von einer Strasse
erschlossen wird, zu berticksichtigen. Im Hinblick auf den planerischen Zweck ist eine
Zufahrt nur dann als gentigend zu betrachten, wenn sie auf die Baumdglichkeiten der
geltenden Zonenordnung abgestimmt ist (VerwGE B 2014/18 vom 24. M&z 2015 E. 3.1
m.H.; www.gerichte.sg.ch ). Flr die Beurteilung der technischen Anforderungen an eine
hinreichende Zufahrt sind grundsétzlich die Normen der Vereinigung Schwei zerischer



Strassenfachleute (V' SS) massgebend, wobei ihre Anwendung im Einzelfall dem Grundsatz
der Verhdtnismassigkeit entsprechen muss und sie nicht ungeachtet der konkreten
Verhaltnisse zugrunde gelegt werden durfen (VerwGE B 2015/14 vom 20. Januar 2017, E.
11.1; VerwGE B 2011/110 vom 20. Mérz 2012, E. 4, www.gerichte.sg.ch; GV P 1990 Nr.
99). Nach der VSS-Norm SN 640 045 "Projektierung, Grundlagen; Strassentyp
Erschliessungsstrassen” vom April 1992, Ziff. 5 Abs. 1, werden die
Sicherheitsanforderungen an Erschliessungsstrassen allgemein durch geringe
Verkehrsmengen und niedrige Geschwindigkeiten angestrebt, weshalb der Ausbaustandard
generell niedrig anzusetzen ist. Der Erschliessungsstrassentyp "Zufahrtsweg" wiederum
dient der Erschliessung von bis zu 30 Wohneinheiten. Er ist auf den Grundbegegnungsfall
"PWI/Fahrrad bei stark reduzierter Geschwindigkeit" und eine durchschnittliche stiindliche
Verkehrsbel astung von maximal 50 Fahrzeugen ausgerichtet. Fir Zufahrtswegeim
dargelegten Sinn genligt ein einziger Fahrstreifen. Sie missen in der Regel keinen
Wendeplatz aufweisen und nicht durchgehend befahrbar sein. Es handelt sich um
Fusswege, die zum gelegentlichen Befahren mit M otorfahrzeugen vorgesehen und
entsprechend befestigt sind. Fur die seltenen Begegnungsfélle zwischen Motorfahrzeugen
kodnnen angrenzende Bankettflachen und V orpl&tze einbezogen werden (VSS-Norm a.a.O.,
Ziff. 8 Abs. 6). Gemass VSS-Norm SN 640 201 "Geometrisches Normalprofil” vom
Oktober 1992 betragt das fur einen Personenwagen erforderliche horizontale
Lichtraumprofil 2 bis 2.1 m bei Geschwindigkeiten von 0 bis 40 km/h, fur einen Lastwagen
bzw. ein landwirtschaftliches Fahrzeug betragt das horizontale Lichtraumprofil bei den
erwahnten Geschwindigkeiten 2.7 bis 2.8 m und dagjenige eines Fahrradlenkers 0.9 bis 1.1
m. Bel stark reduzierter Geschwindigkeit (bis 30 km/h) ist beim Grundbegegnungsfall
PW/Fahrrad eine Strassenbreite von mindestens 3.4 m (keine Steigungen) und beim
Begegnungsfall PW/PW eine Breite von mindestens 4.4 m erforderlich (vgl. VerwGE B
2015/14 vom 20. Januar 2017 E. 11.1). Die VSS-Normen enthalten keine bindenden
Anweisungen fur jeden Einzelfall (im Sinn einer gesetzlichen Norm). Vielmehr sind sie fur
die Wirdigung der konkreten Verhdtnisse als Hilfsmittel heranzuziehen und zu
berticksichtigen (vgl. VerwGE B 2015/14, a.a.O., E. 11.1 erster Absatz am Schluss sowie E.
11.3f1)).

E.5.2

Vorliegend soll die Erschliessung des auf den Grundstticken 1 und 2 geplanten Wohnhauses
Uber die K. -strasse sowie Uber den Notweg auf den Grundstlicken 3 und 4 erfolgen.
Daneben besteht al's fussldufige Nebenerschliessung ein schmaler Fussweg, welcher auf der
Ostseite von der Waldrainstrasse zu den Baugrundstiicken fuhrt. Gemass dem - nach Erlass
des RPG ergangenen - Rekursentscheid des Regierungsrats vom 25. April 1984 wurde
zugunsten der Baugrundstlicke 1 und 2 und zulasten der Grundstticke 3 und 4 ein
Notwegrecht von 3 m Breite eingeraumt. Im damaligen Entscheid wurde unter anderem
ausgefuhrt, zur Bentitzung seines Wohnhauses habe O.B. Anspruch auf eine
Wegverbindung, welche mit Motorfahrzeugen befahren werden konne. Die Erstellung der
Wegverbindung zur Schlatterstrasse als auch zur K.__-strasse wére mit einem
unverhaltnismassigen Kostenaufwand verbunden, weshalb sich die Einrdumung eines
Notwegs geradezu aufdrénge. Dies umso mehr, als nach der Darstellung des
Sachverstandigen am Augenschein auch bel einer Wegbreite von lediglich 3 m die Zufahrt
mit schweren Transportfahrzeugen gewahrleistet bliebe, weil die Fahrzeuge auf den
Grundstiicken der Rekursgegner (heutige Beschwerdefiihrerin) gewendet werden konnten
(vgl. act. G 8/21 Bellage S. 5-7).



E.53

Im angefochtenen Entscheid legte die Vorinstanz dar, tber den Notweg wirden das
bestehende EFH auf dem Grundstiick 1 und der Betrieb der Beschwerdefihrerin
erschlossen. Mit den geplanten zusétzlichen 6 Wohneinheiten wirden kiinftig insgesamt
zwar nur 7 Wohneinheiten erschlossen. Der durch den Betrieb der Beschwerdefiihrerin
verursachte Verkehr sei indessen ebenfalls zu berlicksichtigen. Der Notweg betrage vom
Ende der K.__-strasse bis zur Grundstiicksgrenze mehr als 80 m. Damit ergebe sich, dass
die fur eine hinreichende Erschliessung erforderliche Fahrbahnbreite nicht unter das
Minimum von 3.4 m festgelegt werden konne. Mit dem Notwegrecht sei nur eine
Fahrbahnbreite von 3 m rechtlich sichergestellt. Ausserdem seien auf der Lange des
Notwegs keine Ausweichmdglichkeiten auf Bankette oder Vorplétze rechtlich
sichergestellt, so dass fr das Kreuzen von Motorfahrzeugen die erforderlichen Flachen
fehlen wirden. Es ergebe sich somit, dass die strassenméssige Erschliessung des
Baugrundstiicks nicht hinreichend rechtlich sichergestellt sei (act. G2 S. 11f.). Die
Beschwerdefiihrerin wendet ein, die Zufahrt auf dem 3 m breiten Notweg verlaufe
Uberwiegend gerade und Ubersichtlich. Warteraume seien beidseits vorhanden. Selbst wenn
die gemass VSS-Norm verlangte Mindestbreite von 3.4 m nicht erreicht werde, sei die
Erschliessung fur sieben Wohneinheiten und den Betrieb der Beschwerdefihrerin
zureichend. Fur die Vorinstanz habe kein Anlass bestanden, in den Ermessensbereich der
Beschwerdebeteiligten einzugreifen. Letztlich sei der Autonomiebereich der
Beschwerdebeteiligten durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden (act. G 5).

E.54

Von keiner Seite in Frage gestellt wurde vorliegend die Verkehrssicherheit des
Zufahrtswegs in der aktuell bestehenden Situation sowie die zusétzlich zum Notweg
bestehende fussl&ufige Nebenerschliessung fur Fussganger (vorstehende E. 5.2). Wenn der
Vertreter der BeschwerdefUhrerin anlésslich des Rekursaugenscheins festhielt, dass fir die
Baustellenerschliessung eine Zufahrt Uber ihre eigenen Grundstiicke geplant sei (act. G 8/22
S.11.), so stellt diesfir sich allein keinen Grund dar, die Erschliessung tiber den Notweg
(nach Beendigung der Bauarbeiten) in Frage zu stellen, zumal die Bauerschliessung oftmals
mit der spéteren strassenméssigen Erschliessung drtlich nicht Gbereinstimmt. Die weitere
Frage, ob eine Erschliessung auch Uber die eigenen Grundstticke der Beschwerdefuhrerin
realisierbar wére (vgl. act. G 11 S. 5), stellt sich im vorliegenden Verfahren nicht, zumal
das Projekt auf der Erschliessung Uber den Notweg basiert. Der aus dem Jahre 1984
stammende Beschluss des Regierungsrats (act. G 8/21, S. 10, Dispositiv-Ziffer 1) regelt -
ausser der raumlichen Lage - das Notwegrecht nicht ndher, so dass von einer ungemessenen
Dienstbarkeit auszugehen ist. Wird das berechtigte Grundstiick dem (Wohn-)Zweck
entsprechend weiter Uberbaut, ist die dadurch bewirkte Steigerung der Inanspruchnahme der
bel asteten Grundstiicke an sich zulassig (vgl. BGer 5A_361/2017 vom 1. Mé&rz 2018,

E. 4.3.3). Der Entscheid der Beschwerdebeteiligten vom 29. April 2016 setzt sich mit der
Frage der Erschliessung nicht detailliert auseinander. Es wird lediglich festgehalten, dass
das Notwegrecht von 3 m Breite eine in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht genligende
Erschliessung darstelle (act. G 8/1, E. 4). Mit einer Breite von 3 mist ein Befahren des
gerade verlaufenden Notwegs (vgl. dazu Bilder in act. G 8/24 [ Standorte 30-34] sowie
Orthofoto in www.geoportal.ch) zwar auch mit Lastwagen (6ffentliche Dienste und
Zubringer mit einer maximalen Fahrzeugbreite 2.5 m) grundsétzlich moglich. Eine
Wendemdglichkeit besteht am Ende des Wegs. Indesist zu beachten, dass aus dem



streitigen Bauvorhaben mit 6 Wohneinheiten - ausgehend von 24 zusétzlichen Fahrten (6 x
2 Hin- und 6 x 2 Ruckfahrten) pro Tag - ein relevanter Mehrverkehr im Vergleich zur
heutigen Situation resultieren durfte. Die gegebene Breite schliesst ein Kreuzen von zwel
PW's oder von PW mit LKW aus, und das Notwegrecht rdumt keine M 6glichkeit ein, auf
die belasteten, im Eigentum der Beschwerdegegner stehenden Grundstticke Nr. 5259 und
5260 auszuweichen. Eine (faktische) Inanspruchnahme solcher Ausweichmdglichkeiten
hatte die Uberschreitung des Notwegrechts zur Folge. Hinsichtlich der rund 80 m langen
Zufahrt ist eine zureichende Erschliessung auch insofern nicht gegeben, als sich aus den
Situationsplanen und insbesondere der Fotodokumentation des Rekursaugenscheins (act. G
8/24) ergibt, dass ab der K.__-strasse bis zum Baugrundstiick kein direkter Sichtkontakt
besteht. Von den befestigten, als Ausweichstellen in Betracht kommenden Flachen auf den
Parzellen Nrn. 5259 und 5260 wére zwar ein solcher Sichtkontakt gegeben; jedoch fehlt es
wie dargelegt an der Berechtigung, diese Flachen zu befahren. Die vorinstanzliche
Verneinung der zureichenden Erschliessung l&sst sich vor dem konkreten Hintergrund nicht
beanstanden.

E.6.1

Im Sinn der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde unter Bestatigung des
Rekursentscheids vom 24. Januar 2018 abzuweisen. Dem V erfahrensausgang entsprechend
gehen die amtlichen K osten des Beschwerdeverfahrens zulasten der Beschwerdefthrerin
(Art. 95 Abs. 1 VRP). Angemessen erscheint eine Entscheldgebihr von CHF 3'500 (Art. 7
Ziff. 222 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Der geleistete K ostenvorschuss
(CHF 4'500) ist anzurechnen; der verbleibende Betrag (CHF 1'000) ist der
Beschwerdefuhrerin zuriickzuerstatten.

E.6.2

Bei diesem Verfahrensausgang entfallt ein Anspruch der Beschwerdefthrerin auf
ausseramtliche Entschéadigung. Vorinstanz und Beschwerdebeteiligte haben ebenfalls
keinen Anspruch auf ausseramtliche Entschadigung (Art. 98 Abs. 1 VRP in Verbindung mit
Art. 98bis VRP; Cavelti/Vogdli, a.a.O., Rz. 829); beide stellten auch keinen Antrag.
Hingegen haben die Beschwerdegegner Anspruch auf Entschadigung fur das
Beschwerdeverfahren. Das Verwaltungsgericht spricht bel Fehlen einer Kostennote
praxisgemass Pauschal entschadi gungen nach Ermessen gemass Art. 6 und Art. 22 Abs. 1
lit. b der Honorarordnung zu (sGS 963.75, HonO). Mit Blick auf vergleichbare Verfahren
und unter Beriicksichtigung der konkreten Verhdtnisse ist vorliegend eine Entschadigung
der obsiegenden Beschwerdegegner mit CHF 3000 zuzuglich 4% Barauslagen (=

CHF 120) angemessen. Die Mehrwertsteuer wird dazu gerechnet (Art. 29 HonO). Demnach
erkennt das Verwaltungsgericht auf dem Zirkul ationsweg zu Recht: 1. Die Beschwerde
wird abgewiesen. 2. Die Beschwerdefihrerin bezahlt die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens von CHF 3'500. Der von ihr geleistete Kostenvorschuss

(CHF 4'500) wird angerechnet; der verbleibende Betrag (CHF 1'000) wird ihr
zurUckerstattet. 3. Die BeschwerdefUhrerin entschédigt die Beschwerdegegner
ausseramtlich mit CHF 3'000 zuziiglich Barauslagen von CHF 120 und Mehrwertsteuer.
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